OPEN ACCESS

Liliana ENE'

Sinteza Jurisprudentei CNCD
Criteriile rasa si etnie — anul 2016 (I1)?

HOTARAREA nr. 485 din data de 13.07.2016

Dosar nr: 614/2015

Petitia nr: 6681/15.10.2015

Petenta: ...

Reclamata: ...

Obiect: Posibile fapte de discriminare in ceea ce priveste raporturile de munca intre
petenta si angajatori

Criteriu; etnie

Fapte: Petenta sustine cd au fost savarsite abuzuri la locul de munci, aceasta
nebeneficiind de o pregatire corespunzatoare, fiindu-i impus un program prelungit de
muncd, de la ora 06:00 la 20:00-20:30, de asemenea fiindu-i impus sd munceasca si in
zilele de sdmbata pana la ora 12:00. Petenta mentioneaza ca in aceasta perioada i-au fost
platite drepturile salariale normale, fard ore suplimentare si fara avansul aferent lunii
iunie 2015. Petenta sustine cd in momentul confruntarii domnului..., reprezentantul
legal al angajatorului, in legatura cu plata drepturilor salariale restante, acesta s-a enervat
adresandu-i acesteia insulte, numind-o ,, figanca grasa”, si spunandu-i ca daca 1si mai
cere banii va fi concediata. Petenta mentioneaza ca, incercand la o data ulterioara sa isi
ceara din nou drepturile salariale restante, a anuntat reclamatul ca va rezilia contractul
de comodat incheiat in vederea stabilirii sediului social al firmei SC Piederom Lari SRL
la domiciliul acesteia, moment in care partea reclamata s-a infuriat si a abuzat-o fizic,
varsand cafea pe aceasta, prinzand-o de par si lovind-o in mod repetat cu pumnii in cap.
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scrise de tratament diferentiat motivate etnic. Nu au fost incluse petitiile clasate ca urmare a faptului ca
acestea au fost incomplete sau au fost retrase de catre petent.

In aceasta sintezi expresiile ofensatoare care contin termenul ,,tigan”, termen profund peiorativ si
discriminatoriu, inacceptabil in orice context public sau academic, sunt reproduse exact asa cum au

fost formulate conform petitiilor analizate. Aceastd acuratete este necesard pentru a reflecta natura
discriminatorie a discursului si nu reprezintd sub nicio forma pozitia sau opiniile autoarei. in toate celelalte
contexte din articol, este folosit termenul de ,,rom” in acord cu standardele internationale si principiile de
respect pentru demnitatea umana.
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Petenta sustine ca cea de-a doua parte reclamatd, doamna ...a intervenit, numind-o pe
petenta ,, tiganca” si spunandu-i “sa md car acasd in ... lui acasd, ca nu-mi mai da nimic
de lucru”. Petenta mentioneazad ca din acel moment a incetat sd mai munceasca peste
program, acest lucru infuridndu-i pe reclamati, acestia din urma incepand sa o hartuiasca
si s o ameninte ca va fi concediata, fiindu-i adresate si injuriile ,, figanca proasta”,
, nesimtita”, , grasa”.Petenta reclama abuzurile la care a fost supusa, fiind mutata pe
diferite sectii ale fabricii de confectii pentru a o pune in dificultate, angajatorii reusind
astfel sa ii faca referate pentru producerea de rebuturi, urmand ca din data de 9 octombrie
2015 sa i fie desfacut contractul de munca.

Motivare: In fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutiondrii consta in afirmatii
de natura si lezeze demnitatea petentei pe criteriul etnic (rom). In drept, Colegiul Director
se raporteazd la actul normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. De asemenea, Colegiul se reporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,.trebuie stabilit
ca persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiald sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune
o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta
la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate 1n cazul persoanei care este supusd discriminarii. Colegiul director mai
retine cd 1n lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in materia discriminarii sarcina
probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari. In acest sens, constati ca
petenta nu a depus nicio probd. Mai mult, nu s-a prezentat la audieri pentru a-si sustine
petitia si nu a transmis un punct de vedere.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca fapta de discriminare nu
este probata. Prin urmare, Colegiul considera ca nu se pot retine probe din care sa reiasa
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ca afirmatiile ,, tiganca grasa”, , tiganca”, “sa ma car acasd in ... lui acasd, ca nu-mi
mai da nimic de lucru”, ,, tigancd proasta”, ,,nesimtita”, ,,grasa’’ sunt reale si sustinute.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificérile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

HOTARAREA nr. 505 din data de 20.07.2016

Dosar nr: 596/2015

Petitia nr: 6522/08.10.2015

Petent: Ministerul Fondurilor Europene - Punctul National de Contact pentru Romi

Reclamati: Scoala Gimnaziala ,,[.L. Caragiale” din Baia Mare.

Obiect: Posibile fapte de segregare scolara pe criteriul etnic, la Scoala Gimnaziala ,,I.L.
Caragiale” din Baia Mare

Criteriu: etnie

Fapte: petentul informeaza ca i-au fost aduse la cunostiinta, prin intermediul presei
si a unor ONG-uri locale, posibile fapte de segregare pe criteriu etnic in cadrul Scolii
Gimnaziale ,,I.L. Caragiale” din Baia Mare.

Petentul sustine cd la clasa pregatitoare pentru anul scolar 2015-2016 au fost
repartizati pe criteriul etnic 40 de elevi, ceea ce a rezultat in formarea a doua clase de
elevi, una de romi si cealaltd de elevi majoritari.

Petentul mentioneazd cé parintii copiilor romi, posibil discriminati, au inceput
actiuni de retragere a copiilor din cadrul scolii.

Reclamata sustine ca aceastad situatie neplacuta a fost generatd de o neintelegere
si cd este o falsda problema. Pentru anul scolar 2015-2016 au fost inregistrate 39 de de
inscrieri la clasa pregétitoare, fiind astfel necesara solicitarea aprobarii pentru infiintarea
unei a doua clase pregétitoare, realizandu-se o clasa de 21 de elevi si o a doua clasa
cu 18 elevi. Partea reclamata sustine cé neintelegerea a aparut din cauza ca majoritatea
parintilor o preferau ca Invatitoare pe doamna care a avut prima grupa ( cea de 21 de
elevi ), pornind astfel nemultumiri in randul parintilor ce au avut copiii repartizati in cea
de a doua grupa, acestia acuzand ca au avut copiii Incadrati In aceasta grupd pe criterii
etnice. Aceste nemultumiri au avut ca efect inlaturarea de catre parintii unor copii din cea
de a doua grupa din scoald, ramanand la Inceputul anului scolar doar 11 elevi. Reclamata
precizeaza de asemenea ca a organizat in data de 16 — 17 septembrie 2015 un Consiliu
de Administratie la care au fost invitati si parintii copiilor, In cadrul cdruia s-a decis
comasarea celor doud grupe de elevi, rezultand o singura clasa formata din 32 de copii,
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pentru a inlitura orice nemultumire si a evita orice forma de segregare. In cadrul deplasarii
celor de la Inspectoratul pe problemele romilor din cadrul Institutiei Prefectului Judetului
Maramures la scoala reclamata, in data de 12.10.2015, au fost analizate fisele de Inscriere
a celor 18 copii repartizati in cea de a doua grupa, analiza in urma careia s-a constatat
faptul ca nici un copil nu figura ca apartinand etniei rome. Ataseazd documente la dosar.

Motivare: in fapt, prin petitia formulati si trimisi spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
posibile fapte de segregare scolara pe criteriul etnic la Scoala Gimnaziala “I.L. Caragiale”
din Baia Mare. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

Colegiul director retine ca neintelegerea a aparut din cauza ca majoritatea parintilor
o preferau ca Invatatoare pe doamna care a avut prima grupa ( cea de 21 de elevi ),
pornind astfel nemultumiri in randul parintilor ce au avut copiii repartizati in cea de a
doua grupa, acestia acuzand ca au avut copiii incadrati in aceasta grupa pe criterii etnice.
Aceste nemultumiri au avut ca efect Inlaturarea de catre parintii unor copii din cea de
a doua grupa din scoala, ramanand la inceputul anului scolar doar 11 elevi. Analizand
inscrisurile de la dosar, Colegiul director retine ca fapta de discriminare reclamata
nu exist in prezenta cauzi. In spetd nu se poate retine tratamentul diferentiat pe care
petentul il reclama, deoarece a fost decisd comasarea celor doua grupe de elevi, rezultand
o singura clasd formatd din 32 de copii, pentru a inldtura orice nemultumire si a evita
orice formi de segregare, decizie la care au fost invitati si parintii copiilor. In concluzie,
partea reclamatd nu a comis fapta pentru care este acuzata de discriminare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile ulterioare;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

HOTARAREA nr. 511 din 20.07.2016

Dosar nr: 258/2016

Petitia nr: 2070/05.04.2016

Petent: Centrul European pentru Drepturile Romilor

Reclamat: Institutia Primarului municipiului Reghin, Consiliul local Reghin

Obiect: modul de atribuire al locuinetlor sociale, locuintelor sociale pentru persoanele
evacuate din imobile retrocedate si locuintelor din fondul locativ de stat, care tine
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cont de nivelul de educatie al solicitantului, care in acest mod afecteaza in mod
negativ romii
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considera discriminatoriu modul de atribuire al locuintelor sociale,
locuintelor sociale pentru persoanele evacuate din imobile retrocedate si locuintelor din
fondul locativ de stat, care tine cont de nivelul de educatie al solicitantului, care in acest
mod afecteaza Tn mod negativ romii. Petentul considerd discriminatorie acordarea de
locuinte sociale, de locuinte sociale pentru persoanele evacuate din imobile retrocedate
si de locuinte din fondul locativ de stat in functie de nivelul de educatie, aratdnd ca
aceastd practicd, aparent neutrd, dezavantajeaza romii. Aratd punctajul oferit pentru a
obtine locuinta si date statistice relevante.

A depus la dosar inscrisuri (filele 8-34 din dosar). Petentul solicitd respingerea
exceptiei de tardivitate, aratand ca se plange Impotriva unei proceduri, si nu Impotriva
hotararilor consiliului local, totodata mentine cele aratate anterior, prin adresa inregistrata
la CNCD cu nr. 3901/22.06.2016 (filele 93-102 din dosar).

Reprezentatul reclamatilor, primarul ..., prin adresa inregistratda la CNCD cu nr.
3056/16.05.2016 (filele 38-47 din dosar), a aratat urmatoarele:

* invoca tardivitatea Intoducerii petitiei, avand in vedre faptul ca dispozitiile
Hotdgrdarii Consiliului Local Reghin nr. 51/25.03.2014 stabilesc criteriile de
atribuire ale locuintelor sociale;

* au fost stabilite o serie de criterii privind acordarea locuintelor sociale, cum ar
nivelul venitului, numarul de copii din gospodarie si nivelul de educatie, primele
doua favorizand romii, astfel existd un echilibru.

* A depus la dosar inscrisuri (filele 48-89 din dosar).

Motivare: Colegiul director constatd ca, in conformitate cu prevederile Hotararii
Consiliului Local Reghin nr. 51/2014, pentru obtinerea unei locuinte sociale in Reghin, se
acorda punctaj in functie de nivelul de educatie: 1 punct pentru scoala generald, 2 puncte
pentru scoala profesionald, 3 puncte pentru studi medii, 5 puncte pentru studii superioare.
In conformitate cu prevederile Hotararii Consiliului Local Reghin nr. 112/2015, pentru
obtinerea unei locuinte din fondul locativ de stat in Reghin, se acordd in mod similar
punctaj in functie de nivelul de educatie: 1 punct pentru scoala generald, 2 puncte pentru
scoald profesionald, 3 puncte pentru studi medii, 5 puncte pentru studii superioare. Daca
numarul de copii dintr-o gospodarie este mai mare decat patru, se acordd 5 puncte.
La locuintele sociale sunt favorizate persoanele cu venituri mici (5 puncte pentru cei
sub 100 lei pe mebru de familie), la locuintele din fondul locativ de stat persoanele cu
venituri mari (5 puncte pentru cei peste 401 lei pe mebru de familie). Totodata Colegiul
director constatad ca, in confomitate cu datele recensdmantului populatiei, romii sunt
preponderent fara scoala absolvita (peste 50%), la roméani si maghiari fiind relevant mai
putine persoane in aceasta stuatie (sub 15%). In mod similar datele statistice arata grave
probleme locative pentru romi (peste 50% traiesc in suprafete mai mici de 4mp pentru
0 persoand, in acesta situatie fiind 10% din alte comunitati etnice). Colegiul director
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constata ca romii si alte persoane, din punctul de vedere al accesului la o locuinta, se afla
in situatie cel putin analoaga. Avand in vedere datele statistice n domeniul locuirii, cel
putin privind locuintele sociale, ar putea fi aplicate chiar masuri afirmative pentru romi.
Conform deciziilor CEDO, in unele situatii neapicarea masurilor afirmative reprezinta
in sine discriminare: ,, articolul 14 nu interzice Statelor membre sa trateze in mod diferit
grupurile pentru a corecta «inegalitatile factualey dintre ele; mai mult, in anumite
circumstante esecul de a incerca corectarea inegalitaii prin tratamentul diferit poate in
sine sa duca la incalcarea articolului” (Stek si altii impotriva Regatului Unit, 12 aprilie
2006, §51). Ca si justificare reclamatii au invocat necesitatea de a cotrabalansa avantajele
romilor ce rezultd din veniturile mici si din numéarul membrilor de familie (,, acest criteriu
instituit sub aceastd forma tinde sa anuleze discrepantele legate de rata de angajare i
nivelul de salarizare a populatiei de etnie roma fata de cele romdne sau maghiare”, fila
43 din dosar).

Colegiul director constatd ca datele statistice aratd o clara situatie defavorizatd a
romilor in ceea ce priveste conditiile locative, prin urmare in mod evident ei reprezinta
un grup defavorizat, astfel nu este oportund invocarea unei necesitati de realiza o
contrabalansare. Totodata Colegiul director constatd ca acordarea unui punctaj in functie
de educatie pentru locuinte poate fi justificata obiectiv, astfel in sine o astfel de practica
nu reprezinta discriminare indirecta.

Colegiul director constata cd acordarea de locuinte de catre autoritatea publica locala
intrd 1n sfera serviciilor publice administrative, reprezinta totodata refuz de a inchiria
un imobil cu destinatie de locuinta si refuz de a acorda drepturi si facilitati, astfel sunt
incidente prevederile art. 10 lit. a), ¢) si h) din O.G. nr. 137/2000. Prin practica sa Colegiul
director a aratat in mod repetat ca termenul de ,,refuz” trebuie interpretat larg, nu doar
refuzul explicit trebuie sanctionat, dar si cel tacit, impicit. Astfel, spre exemplu, Colegiul
director a sanctionat in mod constant reprezentantii autoritatilor locale care au publicat
informatii de interes public pe pagina de internet a primariilor doar in limba maghiara
pe baza art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000, chiar daca nu a existat o cerere in sensul
publicérii informatilor in limba romana si astfel nici un refuz explicit. Hotararile date
in acest sens de catre CNCD au fost mentiute prin sentintele instantelor de judecata.
Colegiul director aplica celor doua autoritati reclamatei, prin reprezentata Maria Precup,
primar, amenda in cuantum de 2.000 lei avand in vedere urmatoarele:

 discriminarea vizeaza o comunitate (astfel amenda se situeaza intre 2.000 si

100.000 mii lei);

 argumente pentru o amenda mai mica:

 discriminarea constatata este indirecta;

* este prima constatare de discriminare fatd de reclamati;

 reclamatii au preluat o practicad generala a autoritatilor locale, perpetuata ani la

rand, fatd de care pand acum nu s-a ridicat o problema de nelegalitate, astfel au
avut convingerea ca este o practica corecta;

 argumente pentru o amenda mai mare:

In conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001, art. 61 alin. 2, prima obligatie
a primarului este de a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
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ale cetatenilor, totodatd primarii au depus juramant privind respectarea legislatiei.
Discriminarea constatatd este o discriminare pe criteriul etnic, consideratd de tratatele
internationale si practica CEDO ca fiind o discriminare rasiald, ceea ce este cea mai
grava forma de discriminare, reprezintand chiar tratament degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului (ex. Moldovan si altii impotriva Romdniei nr.
2 din 12.07.2005);

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei conform art. 21-27 din Procedura
interna de solutonarea petitiilor si sesizarilor (cu unanimitate de voturi);

2. Sistemul de punctaj pentru locuinte din fondul de stat, altele decat locuintele
sociale, nu are caracter discriminator (cu unanimitate de voturi);

3. Punctajul stabilit pentru nivelul de educatie pentru locuinte sociale nu este
proportional cu scopul urmarit, si are ca efect excluderea persoanelor care au un
nivel mai scazut de educatie de la accesul lor la aceste locuinte, ceea ce reprezinta
discriminare indirecta a romilor, conform art. 2 alin. 3 coroborat cu art. 2 alin. 4
respectiv art. 10 lit. a), ¢) si h) din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de voturi);

4. Aplica celor doud autoritati reclamatei, prin reprezentata.. ..., primar, amenda in
cuantum de 2.000, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru
amenda, 3 voturi pentru avertisment),

5. Obliga reclamatii sa comunice un rezumat al prezentei hotarari pe propria pagina
de internet, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitate de
voturi);

6. Recomanda elaborarea si adoptarea unei hotarari de consiliu local prin care sa se
modifice criteriile de acordare ale locuintelor sociale (cu unanimitate de voturi);

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitate de voturi).

HOTARAREA nr. 541 din 31.08.2016

Dosar nr.: 134/2015

Petitia nr.: 1498/26.02.2015

Petent: .....

Reclamat: Scoala Gimnazialad “lon Campineanu” Campina, ....
Obiect: atitudine de discriminare la adresa elevilor de etnie roma
Criteriu etnie

Fapte: Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de discriminare din partea partilor
reclamate la adresa elevilor de etnie roma. Petenta considera discriminatoriu faptul ca
nepotul sau are parte de aceasta atitudine. Petentul aratd ca este bunica copilului ....,
elev in clasa I la Scoala Gimnaziald “lon Campineanu” Campina. Nepotul sdu are ca
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invatatoare pe reclamata 2 inca din clasa 0. Reclamata 2 a avut si are un comportament
total neadecvat fata de nepotul sau cat si fata de alti copii din clasa, dar mai ales manifesta
grave atitudini de discriminare rasiald fatd de romi. Petenta a adus la cunostinta aceste
aspecte si conducerii scolii, ISJ Prahova, cat si Ministerului Educatiei.

Petenta precizeaza ca ei sunt o familie de romi care locuiesc in cartierul ,,Mogador”
din Campina, iar in perceptia locuitorilor din oras a fi din ,,Mogador” este chiar mai rau
decat a fi ,tigan”. Reclamata 2 1i zice mereu nepotului sau ,,tigan” sau ,,voi astia din
Mogador”. Prin metodele pedagogice arhicunoscute si simtite pe pielea lor, a romilor,
reclamata 2 1i terorizeaza nepotul. Ei au rezervata ultima banca, sunt primii acuzati si
controlati dacad se furd ceva, desenele lor sunt ,,tigani”, la sport ei nu ridica bratele ci
aripile, daca sunt conflicte intre copii ei sunt vinovati, recalcitranti, ei au note mai mici
decat merita si daca te revolti este si mai rau, esti catalogat antisocial si ingrosi randurile
la abandon scolar si analfabeti. Toate aceste metode au fost aplicate si nepotului sau care
nu mai vrea la scoala.

Partea reclamata sustine ca acuzatiile formulate in petitie sunt total nefondate, intrucat
ca institutie de invatamant si educatie, nu fac altceva decat sa aplice principiile prevazute
in Legea Educatiei Nationale nr.1/2011(art. 3, lit. a) principiul echitatii - in baza caruia
accesul la Invatare se realizeaza fara discriminare. Elevul ....a fost transferat in scoala in
timpul vacantei de primavara, a anului scolar 2013 - 2014, in urma solicitarii mamei sale.
Elevul nu are domiciliul in circumscriptia scolii si totusi i s-a aprobat cererea de transfer,
netinand cont nici din ce cartier provine si nici de statutul in societate. Deasemenea nici
la inscriere si nici pe parcursul anilor scolari, reprezentantul legal al elevului, respectiv
mama copilului nu a prezentat nici un document prin care sa ateste apartenenta la un
grup minoritar. Ulterior transferului, elevul ... a savarsit mai multe fapte de indisciplina,
sesizate prin mai multe solicitari formulate de catre parintii elevilor clasei din care face
parte. Sustine cé elevul a savarsit mai multe fapte de indisciplina si care au afost aduse
la cunostinta parintilor care la randul lor au depus o serie de sesizari la diverse institutii
precum Ministerului Educatiei Nationale, Inspectoratului Scolar Judetean Prahova.
Ultima sesizare a mamei elevului si a petentei a fost discutata si analizata si de catre
Comisia Pentru Prevenirea si Combaterea Discriminarii si Promovarea Interculturalitatii
(comisie constituitd la nivelul unitatii conform ROFUIP aprobat prin OMEN nr. 5115 din
15.12.2014). In urma acestei ultime sesizari i s-a emis raspuns mamei elevului. Totodata
prin actiunile sale, petenta perturba buna desfasurare a procesului educativ, creind o stare
tensionata la nivelul unitatii scolare, Inpiedicand bunul mers al activitatilor instructiv-
educative in care sunt angrenati.

Motivare: In fapt, astfel cum este formulati vizeaza atitudinea de discriminare din
partea partilor reclamate la adresa elevilor de etnie roma. Petenta considera discriminatoriu
faptul ca nepotul sdu are parte de aceasta atitudine.

Colegiul director considera necesara deplasarea in municipiul Campina jud. Prahova
a unei echipe de investigatii

Echipa de investigatie a purtat discutii cu petenta si cu o serie de cadre didactice.
Echipa de investigatie a solicitat conducerii scolii o listd cu elevii de etnie roma din
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cadrul clasei doamnei .... si de asemenea o lista cu elevii din aceasta clasa care au fost
sanctionati (documente anexate la dosar). Din probatoriul cauzei nu se retine nici o fapta
de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se
invocd un tratament diferentiat in ceea ce priveste atitudinea de discriminare din partea
partilor reclamate la adresa elevilor de etnie roma. Colegiul director retine ca, potrivit
inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata si avand in vedere
si raportul echipei de investigatie, faptele sesizate nu se confirma.conform probelor
din dosar. Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este
de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat direct petentei, In raport cu persoane aflate in situatii analoage, din
cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept
prevazut de lege n beneficiul sau.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1 Aspectele sesizate nu constituie fapta de discriminare conform OG nr 137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
2 Se varaspunde partilor In sensul celor hotarate.

HOTARAREA nr. 544 din 31.08.2016

Dosar nr.: 92/2016

Petitia nr.: 737/11.02.2016

Petent: Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Reclamat: Russmedia Press S.R.L., S.C. Inform Media S.R.L.

Obiect: publicarea pe site-ul www.publi24.ro a unor anunuturi cu caracter discriminator
la adresa etniei rome

Criteriu: etnie

Fapte: Sesizarea petentului vizeazd publicarea pe site-ul www.publi24.ro a
unor anunufuri cu caracter discriminator la adresa etniei rome. Petentul considera
discriminatoriu faptul cd administratorii site-ului nu au luat masuri pentru eliminarea
acestui tip de anunturi. Petentul a monitorizat site-ul de internet www.publi24.ro, din
perspectiva existentei unor anunturi cu caracter discriminatoriu ia adresa etniei romilor
din Romania. In perioada de monitorizare noiembrie 2015 — februarie 2016, au fost
identificate anunturi cu continut discriminatoriu, dupa cum urmeaza:

1. In data de 29.11.2015, era postat, la rubrica ,,Hostess/Promoteri”, anuntul

cu tillul ,,Caut colega de apartament”, cu urmatorul continut: ,, Caut colega de

apartament, locatie noua, fata trebuie neapdrat sa. inaltimea minima 1,70, maxim

60 kg, exclus etnia rroma.
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2. Indata de 03.12.2015, era postat, la rubrica ,, Menaj/ingrijire persoane”, anunful
cu titlul ,, Caut familie sa ma intrefind...”, cu urmadtorul continut: ,, Doresc sa ma
predau in intretinere unei familii serioase contra casa in Timisoara...Rog seriozitate
maximda si fara tigani si alte etnii....;
3. In data de 18.12.2015, era postat, la rubrica ,,Apartamente 1 camera”, anunful
cu titlul ,, Cumpar apartament curte comuna’, cu urmdtorul continut: ,,cumpar
apartament curte comuna, fara tigani, poate sa fie si fara amenajari, ofer maxim
18.000 euro, in functie de suprafata si stare, suprafata utila: 35;
4. Indatade 08.01.2016, era postat, larubrica,, Reparatii electronice/electrocasnice/
PC”, anungul cu titlul ,, Repar magini de spalat la domiciliu”, cu urmatorul continut:
., Repar masini de spalat rufe, masini de spalat vase, uscatoare rufe la domiciliul
clientului, piese de schimb, garantie lucrare. Deplasarea la domiciliu. Preturi reale
stabilite la fata locului, fara costuri ascunse sau tiganii ulterioare.
5. Indatade 09.01.2016, era postat, larubrica,, Reparatii electronice/electrocasnice/
PC”, anuntul cu titlul ,, Repar magini de spalat rufe, vase, uscatoare”, cu urmdatorul
continut: ,, Electronist repar aparate electrocasnice: magini de spalat rufe, masini
de spalat vase, uscatoare rufe automate, piese de schimb din stoc sau pe comanda,
garantie reparatie. Asigur deplasare si la domiciliul clientului in vederea constatarii
si stabilirii defectului. Preturi reale stabilite la fata locului, fara costuri ascunse sau
tiganii in curte.” Petentul anexeaza Inscrisuri.

Partea reclamata Russmedia Press SRL precizeaza cd provine din SC Inform
Media SRL. si sustine ca activitatea pe care societatea o desfasoard este reglementata
de dispozitiile Legii privind comertul electronic nr. 365/2002, respectiv de Directiva
2000/31. Conform dispozitiilor Legii nr. 365/2002: si cd raspunderea furnizorilor de
servicii este pentru informatia furnizata de ei insisi sau pe seama lor. Furnizorii de
servicii nu raspund pentru informatia transmisa, stocata sau la care faciliteaza accesul, in
conditiile prevazute la art 12-15.

Motivare: Colegiulinbazaprobatoriuluiconstatacaadministratorul siteuluideinternet
www.publi24.ro nu a luat masurile necesare eliminarii cuvintelor cheie defaimatoare prin
montarea unui filtru, ceea ce a generat la publicarea de anunturi discriminatorii la adresa
etniei rome. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin.
1 prevede: ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire
excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstda, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara
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ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit
ca persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”.

In conformite cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea tuturor
formelor de discriminare rasiald, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie
1965, ,,expresia «discriminare rasialay are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta intemeiatd pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica”
(art. 1 alin. 1), prin urmare orice discriminare etnicd practic intrd In categoria de
discriminare rasiala. In concluzie pentru cauza in fata se poate stabili ci sunt incidente
tratatele internationale privind discriminarea rasiala.

In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 si alin 4 a O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Afirmatiile cu conotatie rasistd reprezinta discriminare directa, intrucat se
creaza o deosebire pe baza de apartenenta etnica care are ca efect restrangerea exercitarii,
in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate. Colegiul director aplica amenda
contraventionald de 14000 lei lei fata de reclamatul SC Russmedia Press SRL, respectiv
cate 2000 lei pentru fiecare anunt conform OG nr 2/2002 avand in vedere urmatoarele
aspecte:

a) discriminarea rasiala (etnicd) este consideratd de catre Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului ca fiind cea mai grava forma de discriminare (Asiatici din Africa de
Est impotriva Regatului Unit, 14 decembrie 1973, Nachova si altii impotriva Bulgariei, 6
iulie 2005, Timishev impotriva Rusiei, 13 decembrie 2005);

b) Uniunea Europeana (atat prin directive cat si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene) solicita statelor membre aplicarea unor sanctiuni descurajante pentru
discriminare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare conform art 2 cu alin 1, art 2 cu
alin 4 si art 15 din OG nr. 137/2000 ,republicata ,cu modificarile si complectarile
ulterioare.

2 Sanctionarea reclamatului Russmedia Press SRL fost SC Inform Media SRL cu
amenda contraventionala in suma de 14.000 lei, respectiv cate 2000 lei pentru
fiecare anunt discriminator la adresa etniei rome in numar de 7, invocate de petenta
conform art 26 alin 1 din OG nr 137/2000 cu caracter discriminator la adresa
etniei rome, coroborat cu art 10 din OG nr 2 /2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

3. Reclamata SC Russ Media SRL va publica pe propria pagina de internet un
rezumat al hotararii conform art 26 alin 2 din OG nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 8 din OG NR 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

4. Se varaspunde partilor n sensul celor hotarate.
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5. O copie a hotararii se va transmite partilor, Centrului de Studii Juridice si
Drepturile Omului cu sediul in Bucuresti, respectiv Russmedia Press SRL cu
sediul in Oradea.

HOTARAREA nr. 581 din 21.09.2016

Dosar nr. 326/2016

Petitia nr. 2776/03.05.2016

Petent: ....

Reclamat: ...

Obiect: respingerea sesizérii petentei, pentru nerespectarea termenului legal de depunere
conform legii, de catre partea reclamata.

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine ca, partea reclamatd in data de 28.03.2016 in momentul in
care, a dorit sa depuna o plangere Impotriva unei angajate asistenta din cadrul Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti Moaselor si Asistentelor Medicali din Romania-Filiala
Buzau, a fost refuzata pentru lipsa in totalitate a datelor de identificare a celei din urma.
Petenta a dorit sa depuna plangerea impotriva unei asistente ce practica “ozonoterapie”,
fara a detine licenta in domeniu. Petenta este de parere c4, fiind de etnie roma, reclamata
a refuzat identificarea asistentei in cauza, pentru a nu putea fi trasa la rdspundere. Petenta,
a intreprins toate diligentele pentru a o identifica pe asistenta pe care dorea sa o reclame,
depunand adrese la Politia Buzau, SANIPID. “Reclamata este presedintele Filialei Buzau
si nu doreste sa trimita sesizarea mea la Bucuresti, pentru faptul cd nu o poate identifica
pe asistenta reclamata in calculator.”.

Partea reclamata Partea reclamatd aratd ca, sesizarea petentei depusd la
OAMGMAMR-Filiala Buzau, ce reclama un cadru medical din cadrul cabinetului
de ozonoterapie care nu i-ar fi administrat un tratament in mod corespunzator, a fost
respinsa conform referatului nr. 123/19.04.2016, emis in urma analizei Comisiei de Etica
si Deontologie, conform art. 58-60, din OUG nr.144/2008.

Motivare: Colegiul CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulata releva o situatie
in care, petentei 1 s-a respins o sesizare de cdtre partea reclamatd, pentru nerespectarea
termenului legal de depunere conform legii.

Ca atare, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit inscrisurilor depuse
la dosarul cauzei, cu privire la respingerea sesizarii petentei, indreptate Impotriva unei
asistente medicale, de cétre partea reclamata, pentru nerespectarea termenului legal de
depunere conform legii. Termenul fiind de 30 de zile de la data savarsirii sau cunoasterii
savarsirii faptei, dar nu mai tarziu de 6 luni. Petenta declard in sesizarea depusa la
Consiliu faptul cd, motivul real al respingerii reclamatiei de cétre conducerea Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti Moaselor si Asistentelor Medicali din Romania-Filiala
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Buzau, este unul etnic. Petenta declarand ca este de etnie roma. lar partea reclamata a
refuzat identificarea in baza de date a asistentei in cauza, pe motiv ca, reclamatia este
depusa de o persoana de etnie roma. Petenta, in cuprinsul petitiei arata ca a sesizat o serie
de institutii cu privire la problema pe care o doreste solutionata si asteapta un raspuns de
la acestea.

Reiterand ca natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie
de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat i un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata. Colegiul
observa cd nu se regaseste o legatura de cauzalitate Intre fapta imputatd partii reclamate si
etnia sa(roma), potrivit art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu Intrunesc o legaturd de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat partii reclamate si un criteriu interzis invocat de persoana care se
considera, potrivit art.2 alin. 1), O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Se varaspunde partilor n sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA nr. 592 din 28.09.2016

Dosar nr.: 89/2016

Petitia nr.: 737 bis din 11.02.2016

Petenta: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Reclamata: S.C. Media Center Interactive

Obiect: postarea unor anunfuri cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie
roma

Criteriu: etnie

Fapte: In perioada noiembrie 2015 — februarie 2016, Organizatia a monitorizat
site-ul de internet www.micapublicitate.ro, din perspectiva existentei unor anunturi cu
caracter discriminatoriu la adresa etniei romilor. Astfel, au fost identificate anunturi cu
continut discriminatoriu, dupd cum urmeaza:
1. In data de 27.11.2015, la rubrica Inchirieri garsoniere, anuntul cu titlul
,,camera+bucatarie Colentina” cu observatia ,,exclus tigani”.

2. 1In data de 11.02.2016, la rubrica Vanziri apartamente, anuntul cu titlul
,Floreasca urgent” cu oservatia ,,Floreasca , zonad linistita, fara tigani”.

3. Indatade 11.02.2016, la aceeasi rubrica, anuntul cu titlul ,, Proprietar 2 camere
Titan”, cu observatia ,,zonda linistita, fara tigani”.

4. Indatade11.02.2016, larubrica Firme constructii, anuntul cu titlul ,, Constructii”,
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cu observatia ,,nu se acceptd tigani”.

5. 1Indatade 11.02.2016, la rubrica Vanzari case, vile, case de vacanta, anuntul cu
titlul ,, Vand /schimb casa cu teren in cartier Mdagurele” cu mentiunea ,,nu sunt
tigani in zona”.

6. 1Indatade 11.02.2016, la rubrica Inchirieri apartamente, anuntul cu titlul ,, ofer in
chirie apartament 2 camere pe Alex. Obragia”, cu mentiunea ,,nu doresc romi”.

7. In data de 11.02.2016, era postat, la rubrica Vanzari apartamente, anuntul cu
titlul “Vand apartament trei camere ”, din continutul caruia reiesea faptul ca este
situat intr-un ,, bloc linistit fara romi”.

8. Indatade 11.02.2016, era postat la rubrica inchirieri case, vile, anuntul cu titlul
,,ofer pentru inchiriere camera la curte”, din continutul caruia reiesea faptul
ca o persoana din Bucuresti intentiona sa inchirieze unui cuplu de salariati, ,, nu
romi”, 0 camera mobilata la curte.

9. In data de 11.02.2016, era postat la rubrica Locuri de munca Buziu, anuntul
cu titlul ,,4m nevoie de un zidar”, din continutul caruia reiesea faptul ca o
persoana din Buzau, intenfiona sa angajeze un zidar cu experientd pentru Italia,
cu contract de muncd, cu observatia ,, exclud romi”. Petentul in spijinul celor
sesizate anexeaza la petitie fotocopii ale fiecarui anunt.

Partea reclamatd mulfumeste pentru informarea realizatd prin petitie, se face
mentiunea ca, dupa ce s-a primit citatia, au procedat la eliminarea anunturilor respective,
s-au modificat conditiile de publicare, cuvintele folosite de utilizatori pentru exprimari cu
caracter discriminatoriu au fost introduce in lista celor pe care software-ul de verificare
le elimind automat din anunturi; se mai precizeaza faptul ca nu au cunoscut efectiv
existenta acestor anunturi cu caracter discriminatoriu pand la primirea citatiei. Se mai
face precizarea ca societatea oferd doar platforma pentru expunerea anunturilor si ca
intreaga responsabilitate privind continutul lor apartine persoanelor care utilizeaza aceste
facilitati.

Motivare: In fapt, Colegiul director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, cé pe site-ul www.micapublicitate.ro au fost postate
anunturi cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma.

In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul director se raporteaz la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a
decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,,trebuie stabilit
ca persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila. Colegiul director constata ca exista o diferenta de tratament intre persoanele de
alta etnie si persoanele de etnie roma. In cauza se observa refuzul din anunturile postate pe
site-ul www.micapublicitate.ro cu precizarea expresa, “‘excluderea persoanelor de etnie
roma”. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate invoca
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orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd,
precum $i orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limbad, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”),
iar Intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. In cauza supusi solutiondrii criteriul este cel al etniei rome.

In raport cu aceste considerente, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 2 alin.1,
art. 10 lit. ¢), art. 15 precum si in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul director este de opinie ca in cauza se impune sanctionarea societatii comerciale
cu amenda contraventionala.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1, art.
10 lit.c), art. 15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Sanctioneaza S.C. Media Center Interactive, reprezentata legal prin V C, CUI
24329710, J23/1016/2010, cu sediul in Popesti Leordeni, str. Astrelor, nr.36, judetul
Ilfov, cu amenda contraventionald, in valoare de 2000 lei, pentru faptele prevazute
de art. 10 lit. ¢) din O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G.
137/2000, republicata;
Clasarea dosarului;
4. Se varaspunde partilor n sensul celor hotarate.

bl

HOTARAREA nr. 596 din 28.09.2016

Dosar nr.: 258/2015

Petitia nr.: 2781/21.04.2015

Petent: ...

Reclamat: ..., Institutia Primarului Tg. Mures

Obiect: adresarea apelativului ,tigan prost” sau ,analfabet” petentului din partea
reclamatului 1, angajat al Institutiei Primarului Tg. Mures

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul arata ca reclamatul 1, angajat al Institutia Primarului Tg. Mures la
Serviciul de Administrare al Domeniului Public si Privat, i se adreseaza cu apelativul
»tigan prost” sau ,,analfabet” si il ameninta ca il distruge pentru ca a solicitat prelungirea
autorizatiei de functionare a chioscului situat pe Platoul Cornesti in care vinde kiirtos.
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Petentul mentioneaza ca a obtinut acordul de participare pentru manifestéri ocazionale in
Platoul Cornesti In data de 31 martie 2015 de la Serviciul Public Municipal. Acordul este
valabil pe perioada 01.04 —31.05.2015 cu posibilitate de prelungire prin acord la 2 luni.

Partea reclamatd Institutia Primarului Tg-Mures invoca exceptia lipsei calitatii
procesual pasive a Institutiei Primarului Tg-Mures, prin reprezentant. Astfel, o conditie
pentru a fi reclamat este calitatea pasivd care contribuie la desemnarea titularului
impotriva ciruia se poate exercita petitia(sesizarea). Potrivit art.6 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,Reclamatul este persoana impotriva careia s-a
formulat sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare...”. Potrivit petitiei
care face obiectul prezentului dosar, sunt sesizate fapte de discriminare (neprobate) ale
unei persoane fizice, angajate la Primaria Tg-Mures. Institutia Primarului Tg-Mures face
cunoscut faptul ca, Institutia Primarului Tg-Mures, astfel cum este citata, portivit Legii
nr.215/2001 Legea Administratiei publice locale, nu are calitate procesuala si nu poate fi
raspunzatoare pentru faptele sau actiunile propriilor angajati.

Reclamatul 1, angajat la Serviciul Administrare Platoul Cornesti din cadru
Serviciului Public de Utilitaiti Municipale care apartin Primariei Municipiului Targu
Mures, precizeaza ca sustinerile petitionarului, privitoare la discriminare nu corespund
realitatii. De asemenea si celelalte mentiuni inscrise de petitionar In petitia depusa la
CNCD nu corespund realitatii si/sau sunt incomplete. Mai mult, martorii indicati in petitie
in dovedirea celor sustinute de petitionar, sunt rude apropiate a petifionarului i anume
sord si cumnat. Este evident cad acestia nu pot sa fie decat subiectivi. Acest fapt este
cunoscut Intrucat cei doi martori mai sus mentionati au desfasurat si desfagoara activitati
comerciale impreuna cu petitionarul. De asemenea acest fapt reiese si din procura de
administrare societate, anexata de petifionar, persoanele avand acelasi domiciliu.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar
si a sesizarii, astfel cum este formulata, nu existd probe care sd confirme tratamentul
diferentiat invocat. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si
dezbatand exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Tg. Mures,
Colegiul Director constata ca petentul se indreapta impotriva unui angajat al Primariei si
admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Tg. Mures.

Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat dacd exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand
inscrisurile aflate la dosar, apreciaza cé se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste adresarea apelativului ,%igan prost” sau ,analfabet” petentului din partea
reclamatului 1, angajat al Institutiei Primarului Tg. Mures. Colegiul director retine ca,
potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum este formulata nu exista probe
care sa confirme tratamentul diferentiat invocat.Coroborand toate elementele probatorii
ale dosarului si analizand aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata
si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este
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de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere
sau deosebire aplicat direct petentei, In raport cu persoane aflate in situatii analoage, din
cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept
prevazut de lege 1n beneficiul sau.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1.  Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Institutiei Primarului Tg. Mures
Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Se varaspunde partilor 1n sensul celor hotarate;

HOTARAREA nr. 601 din 28.09.2016

Dosar nr: 273/2016

Petitia nr: 2285/11.04.2016

Petenta: ..........

Reclamata: ..........

Obiect: afirmatii jignitoare la adresa petentei pe motivul apartenentei etnice (rome)
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta, prin petitia Inregistratd la CNCD cu nr. 2285/11.04.2015 (filele 1-2
din dosar) arata ca reclamata face afirmati rasiste Tn mod repetat cu privire la ea.

Reclamata Reclamata, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 2802/03.05.2016 (fila
7 din dosar), a solicitat un nou termen de audiere. Cu ocazia audierii reclamata a depus la
dosar punct de vedere prin care neaga veridicitatea declaratiilor martorilor.

Motivare: Colegiul director constata ca, in conformitate cu declaratiile de martori
depus la dosar si cu Raportul de investigatie nr. 165/18.07.2016, reclamata a jignit in
mod repetat petenta, prin afirmatii de genul ,,0 s@ deschid geamul sa iasa mirosul de tigan
de pe scard”, ,fir-ati ai dracului de tigani”. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede:
»Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.” In concluzie afirmatiile care fac obiectul cauzei reprezinti o
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deosebire pe baza de rasa (nationalitate, etnie), care are ca efect restrangerea exercitarii
dreptului la demnitate, ceea ce reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000.

Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”. Colegiul director decide aplicarea unei
amenzi contraventionale in valoare de 1000 lei, avand in vedere urmatoarele aspecte:
discriminarea a vizat o persoana fizicd; discriminarea a fost produsa de un vecin, in mod
repetat, inclusiv in fata politistului chemat sa aplaneze conflictul; discriminarea rasiala
este o forma extrem de grava de discriminare, care, conform jurisprudentei CEDO,
afecteaza inclusiv dreptul la tratament uman.

Hotararea Colegiului Director:

1. Afirmatiile reclamatei (,,0 sa deschid geamul sa iasa mirosul de tigan de pe
scard”, ,fir-ati ai dracului de tigani”) reprezinta discriminare conform art. 2 alin.
1 si Incélcarea dreptului la demnitate conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000 (cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedintd);

2. Aplica amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei pentru L M, M55, sc. 1,
ap., Bucuresti conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu 6 voturi pentru, 1
impotriva);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Politiei Sectorului 3 — Sectia
11 Politie si administratiei fiscale din Bucuresti pentru obtinerea platii amenzii (cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta).

HOTARAREA nr. 624 din data de 12.10.2016

Dosar nr. 319/2016

Petitia nr. 2680/26.04.2016

Petent:

Reclamat:

Obiect: repartizarea catre petenta la fiecare inceput de an a unei clase formatd majoritar
din elevi de etnie roma.

Fapte: Petenta sustine cd, la inceputul anului scolar 2015-2016, a primit ca si
invatatoare, clasa pregatitoare B, formata din 19 elevi si din elevii care vin zi de zi 15 la
numir, opt sunt de etnie roma si 7 romani. In comuna in care domiciliaza petenta, existi o
zond(cartier), numit “tiganie” unde stau persoane de etnie roma, dar care nu s-au declarat
la ultimul recensamant etnici romi. ,, Parintii sunt revoltati pentru cd, la clasa paralela
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nu a fost inscris la inceput de an scolar, , nici mdcar un copil de etnie roma, iar eu sunt
suparatd pentru cd, este o premierd in istoria scolii, procentul de peste 50%, de copii
romi in aceeasi clasa. De obicei se repartizau in mod egal pentru fiecare clasa formata
etc”, “...nici nu stiu cum sa cataloghez ceea ce a facut in mod premeditat directorul
scolii, izolare, separare, selectie etc. Ramdne sa constatati si sa stabiliti dumneavostra
daca am fost discriminata eu, copiii romi sau ceilalti?!

Parteareclamata sustine cd, in unitatea scolara pe care o conduce, nu s-a facutniciodata

o discriminare pe criteriul etnic, nu a existat un criteriu de repartizare a elevilor in oricare
clasa. lar la intrarea in primul ciclu de invatdmant s-au avut in vedere urmatoarele lucruri:

* la cererile depuse in perioadele stabilite prin metodologii specifice de inscriere a
copiilor in clasa pregatitoare/clasa I, s-a tinut cont de optiunile scrise sau verbale
exprimate de parinti pentru unul sau altul dintre invatatori (art. 5 alin. 2 din
Metodologia de inscriere a copiilor in Invatdmantul primar).

* s-a tinut seama, de posibilitatile intelectuale ale copiilor (asa cum reies din fisele
psiho-pedagogice intocmite si completate de doamnele educatoare la finalul
ciclului prescolar/grupei mari) pentru a se realiza o echilibrare a nivelului si
potentialului intelectual al claselor.

Motivare: Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, partea reclamata intentionat 1i formeaza petentei in fiecare an, o
clasa cu elevi majoritari de etnie roma. Pentru o solutionare cat mai obiectiva a obiectului
dosarului, Colegiul director decide ca o echipa de control sa se deplaseze pe teren, pentru
investigarea faptelor reclamate.

In urma discutiilor purtate cu reclamata, aceasta sustine ci niciodati nu a facut
diferente intre copii pe baza etniei acestora; - nu sunt adevarate sustinerile petentei in
sensul in care in clasa pregititoare B sunt mai multi elevi de etnie roma. In ceea ce
priveste modalitate de repartizare a copiilor in clasele pregatitoare, reclamata precizeaza
ca, organul care decide componenta claselor pregatitoare este Consiliul de Administratie.
lar 1n unitatea de invatamant pe care o conduce, invata aprox. 32 de elevi la clasele
pregatitoare(clasa A — 18 elevi, 15 cereri venite din partea parintilor de repartizare a
copiilor 1n clasa A la d-na Invatatoare., 2 repetenti si un elev repartizat de Consiliul
de Administratie; pentru clasa B, nu existd nicio solicitare scrisa a parintilor pentru o
repartizare clasa petentei. Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petenta
este angajata 1n cadrul Scolii gimnaziale nr.2 din Stalpu si reclamé conducerea scolii de
o repartizare a copiilor pe clase, avand in vedere criteriul etnic. Ca urmare, petenta este
nemultumita de numarul mare de elevi romi, alocat clasei sale pe care o pregateste, fata
de numarul de elevi romi alocati altor cadre didactice. Pentru aceasta situatie, petenta
acuza conducerea unitatii scolare in care isi desfasoard activitatea, de discriminare si
inechitate in repartizarea copiilor. Pe de alta parte, partea reclamata sustine ca in unitatea
scolard pe care o conduce, nu s-a facut niciodata o discriminare pe criteriul etnic, iar
repartitiile cu elevii pe clase au fost facute in baza cererilor depuse in perioadele stabilite
prin metodologii specifice de Inscriere a copiilor in clasa pregatitoare/clasa I.

In cauza, Colegiul director constati ci repartizarea citre petenti a unei clase formata
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majoritar din elevi de etnie roma de cétre partea reclamatd nu se confirma, acuzatiile
formulate in sesizare, nu au o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1,
din O.G nr.137/2000, republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Faptele prezentate de petentd in obiectul petitiei nu se confirma, asa cum prevede
art. 2, alin. 1, din O.G nr.137/2000, modificata.

2. Se varaspunde partilor n sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA nr. 660 din data de 26.10.2016.

Dosar nr. 461/2016

Petitia nr. 4031/29.06.2016

Petent: ....

Reclamat: -

Obiect: jigniri aduse petentului referitor la etnia sa.
Criteriu: etnie

Fapte: Petentul sustine ca, se afla in curtea gospodariei sale impreuna cu sotia si copii
lui, cand o persoana neidentificata de catre acesta si care se afla in apropierea proprietatii
sale, 1 s-a adresat injurios cu respectivele apelative; “cioara!” si “tigan Tmputit!”. Dupa
incidentul creat de persoana neidentificata, petentul a depus o sesizare la Sectia 18 Politie
pentru identificarea faptuitorului.

Motivare: Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, petentul pe cand se afla in curtea proprietatii sale, o persoana
neidentificatd de acesta, i s-a adresat cu apelative injurioase de genul, “tigan
imputit!”si“cioara!”. Pentru o solutionare cat mai obiectiva a petitiei, Colegiul director
dispune investigatii pentru identificarea partii reclamate si a constatarii faptelor. Echipa
de investigatii a purtat discutii cu reprezentantii Sectiei 18 de Politie, care au identificat
partea reclamata, ca fiind domnul.... Acesta din urma, a negat in declaratiile depuse
ofiterilor de politie acuzatiile aduse de petent. In urma investigatiei oganelor de ancheta,
petentul a considerat sa-si retragd plangerea depusa Sectiei 18 Politie. Ca urmare a
discutiilor echipei de investigatii cu petentul, acesta a dorit sa-si retraga sesizarea depusa
la CNCD si inregistrata sub nr. 4031/29.06.2016, prin solicitare scrisa si inregistrata sub
nr.6065 din data de 13 octombrie 2016.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Clasarea petitiei ca urmare a intelegerii partilor, stingerea litigiului in cauza,
petitia a rdmas fara obiect potrivit Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, art. 80,
respectiv: ”Partile se pot prezenta in cursul solutionarii petitiei, chiar fara sa fi
fost citate, pentru a cere sa se adopte o hotérare care sa consfinteasca intelegerea
amiabild. Partile pot solicita si in scris Colegiului director sa ia act de impécarea
lor, fard a se prezenta la termen, iar intelegerea amiabila va fi comunicata In scris
si va fi cuprinsa in hotararea Colegiului director”.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA nr. 662 din data de 26.10.2016

Dosar nr. 94/2016

Petitia nr.739/11.02.2016

Petent: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului

Reclamat: Russmedia Press SRL

Obiect: postari discriminatorii pe un site cu anunturi vanzari auto, de catre vanzatorii de
autoturisme.

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine cd a monitorizat site-ul de internet www.bestauto.ro, din
perspectiva existentei unor anunturi cu caracter discriminator la adresa etniei rome. In
data de 12.01.2016, a fost descoperita pe site-ul mentionat, o postare cu titlul “vand
BMW 3167, in care se mentiona, “exclus pentru tigani gen iti dau 1.300 pe ea si dintr-
astea®, iar Intr-un alt anunta de vanzare a unui autoturism Dacia se mentiona ca, “vand
Dacia Nova 1n stare buna de functionare, cauciucuri noi de iarnd, alarma, ITP valabil
pana in februarie 2016, asigurare, exclus romi, vand cu procura notariala®.

Partea reclamatd in spetd Russmedia Press SRL, declard ca activitatea pe care o
desfasoara, este reglementata conform dispozitiile Legii nr.365/2000, privind comertul
electronic, sia Directivei nr.2000/3 1. lar conform dispozitiilor legale, laart.11, se specifica
ca; “furnizorii de servicii sunt supusi dispozitiilor legale referitoare la raspunderea
civild, penala si contraventionala, in masura in care, prin prezenta lege nu se dispune
altfel...”, “furnizorii de servicii nu raspund pentru informatia transmisd, stocatd sau la
care faciliteaza accesul in conditiile prevazute la art.12-15”. Utilizatorul serviciului site-
ului www.bestauto.ro, este responsabil de propriile actiuni precum si de consecintele pe
care acestea le pot avea, In urma publicarii materialelor pe care le Incarcati si le puneti la
dispozitie iTn mod public pe contul pus la dispozitie de companie.
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Motivare: Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, partea reclamata prin activitatile pe care le desfasoara, permite
utilizatorului de site, sa posteze anunturi de vanzare auto, ce contin texte discriminatorii.
In textele reclamate, sunt exclusi de la cumpirare persoanele de “etnie roma”.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul director precizeazd ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director, potrivit obiectului
petitiei este chemat sa se pronunte pentru fapte posibil discriminatorii, partea reclamata,
permite utilizatorilor ce posteaza anunturi publicitare pentru vanzarea de autoturisme,
texte ce au un continut discriminatoriu pe criteriul etnic. Asadar, petenta mentioneaza
diverse anunturi cu vanzare autoturisme, ce au fost publicate pe site-ul www.bestauto.
ro, avand urmatorul text; “...exclus pentru tigani, gen iti dau 1.300 pe ea si dintr-astea®,
iar intr-un alt anunta de vanzare a unui autoturism Dacia, este mentionat ca, ,,vand Dacia
Nova in stare buna de functionare, cauciucuri noi de iarnd, alarma, ITP valabil pana in
februarie 2016, asigurare, exclus romi, vand cu procurd notariala.” Ca urmare, Colegiul
director este de opinie cd, aceste texte mentionate mai sus si publicate in spatiul virtual cu
anunturi vanzari auto, aduc atingere dreptului la demnitate personala a cetatenilor romani
de etnie roma.

Asadar, Colegiul director constatd cd in prezenta spetd, se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), si art. 2 cu alin 4),
coroborat cu art. 10 cu lit. f) “refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane
la serviciile oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti
prestatori de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”, din O.G
nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un
criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un
tratament mai putin favorabil intre parti potrivit criteriului etnic(rom).

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1) si art. 2 cu alin 4), coroborat cu art. 10 cu lit. f)
“refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite
de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori
de servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”, din O.G
nr.137/2000, modificata. Sanctionarea partii reclamate in spetd Russmedia Press
SRL, prin reprezentant legal domnul .... cu amenda contraventionala in cuantum
de 4000(patru mii lei), potrivit art. 26 alin.1) si art.11, din O.G nr.137/2000.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor,Asociatia Centrul de Studii Juridice si
Drepturile Omului, loc. Bucuresti, Russmedia Press SRL, Judetul Bihor.
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HOTARAREA nr. 681 din 02.11.2016

Dosar nr.: 253/2016

Petitia nr.: 2030/04.04.2016

Petent: ...

Reclamati: S.C. Orange Romania S.A.

Obiect: refuz montare antend TV din cauza etniei petentei i a zonei de risc in care
locuieste

Criteriu: etnie

Fapte: Prin sesizarea nr. 2030 din data de 04.04.2016, petenta arata faptul cé a solicitat
montarea unei antene T.V. de catre S.C. Orange Romania S.A. Initial cererea petentului a
fost aprobata dupa care aceasta din urma a fost anulata pe motiv ca petenta locuieste intr-o
zona de risc §i este de etnie roma. Prin adresa nr. 3008 din 12.05.2016, petenta sustine ca
adresa reald este cea specificata in contractul incheiat in curtea acesteia de catre agentul de
vanzari. Petenta sustine ca antena TV a fost montata dupa ce reclamata a primit adresa de
la Consiliu prin care era invitata la sediul CNCD pentru audieri. Petenta precizeaza faptul
ca montarea antenei a fost amanata deoarece se cunostea faptul ca este de etnie roma.

Reclamata neaga categoric afirmatiile petentei si aratd urmatoarele aspecte:

- in data de 18 martie 2016 intre Orange Romania si petenta a fost incheiat un

contract de abonament pentru furnizarea serviciilor TV prin tehnologia DTH. Ulterior

incheierii contractului, in vederea furnizarii serviciului TV, Orange Romania trebuia
sd procedeze la instalarea unei antene TV la adresa comunicata de clienta in termen de

30 de zile de la data achizitiei, conform art. 2, 3 i 4, din Termenii si Conditiile generale

pentru utilizarea abonamentelor Orange, parte integrantd din contractul incheiat

cu petenta. Precizeaza cé instalarea echipamentelor se efectueaza de catre societati
subcontractoare ale Orange Romania. in contractul de abonament nu a fost trecuta
insa o altd adresd de instalare a antenei, iar adresa pentru care petenta prezentase
documente (si care fusese trecuta initial in contract) era cea de domiciliu-. Avand
in vedere aceste neclaritati, in urma discutiei cu petenta s-a convenit s se instaleze
antena TV pe adresa. Avand 1n vedere solicitarea petentei din acel moment, Orange

Romania a emis comanda de instalare nr.61562017/18.03.2016 cétre subcontractorul

sau Satelit Plus SRL. Reprezentantul Satelit Plus SRL a contactat telefonic petenta

pentru stabilirea datei de instalare la acea locatie, insd petenta a precizat ca doreste
instalarea la adresa din strada Ghioceilor nr.229, sat Ciurea comuna Ciurea.

- avand 1n vedere neclaritatile legate de adresa de instalare, comanda de instalare

s-a anulat si pentru evitarea aparitiei unei situatii similare, petentei i s-a solicitat sa

incheie un nou contract in care sa mentioneze clar si fara dubii adresa de instalare.

Din péacate petenta nu a inteles necesitatea Incheierii unui contract din care sa rezulte

fara echivoc locatia la care urma sa aiba loc furnizarea serviciilor.

Motivare: In fapt, Colegiul director urmeaza s analizeze daci la baza refuzului
montarii antenei TV a stat etnia petentei si presupusa zona considerata a fi una cu risc.
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Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petentd se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. In spetd, petenta sesizeaza faptul ci refuzul
reclamatei de a monta antena TV la domiciliul petentei s-a datorat zonei de risc in care
aceasta locuieste, precum si etnia acesteia. In acest sens, Colegiul director retine ca
motivul refuzului montarii antenei TV a fost acela ca petenta a trecut in contractul de
abonament o adresa pentru instalarea antenei, dar din documentele prezentate de petenta
reiesea o altd adresa. Colegiul director constata cd motivul real pentru care petenta a
fost refuzata se datoreaza neconcordantei dintre adresa indicata in contractul de instalare
incheiat si documentele prezentate care aveau o altd adresa unde petenta dorea montarea
antenei TV. Astfel, Colegiul director este de opinie ca nu exista legatura de cauzalitate
intre refuzul reclamatului de a monta antena TV si etnia petentei precum si a presupusei
zone de risc in care aceasta locuieste, pe motiv cd au existat unele neclaritati in ceea
ce priveste adresa indicatd in contractul de abonament si adresa unde dorea instalarea
antenei TV, acesta fiind cu totul alta. Colegiul director constatd ca, in speta, nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca o faptd sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petentd (etnia roma si zona
de risc) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, respectiv refuzul montarii antenei
TV. Colegiul director constatd cd aspectele sesizate de petentd nu constituie fapte de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 republicata, nefiind indeplinite
conditiile cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de
catre petenta si fapta sesizata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definita in art. 2 alin.l din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa raport de
cauzalitate dintre criteriul invocat si fapta sesizatd);

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA nr. 689 din 02.11.2016

Nr. dosar: 503/2016

Nr. petitie: 4460/25.07.2016

Petent: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului
Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu si agentul de paza.
Obiect: Interzicerea accesului in unitatea medical

Criteriu: etnie

Fapte: Petenta formuleaza o petitie prin care solicitd sa se refinad savarsirea unei
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fapte de discriminare de catre partile reclamate, Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu si
agentul de pazi neidentificat. In fapt, la data de 21.06.2016, petenta ..., mama copilului
....., impreund cu bunicul copilului ... au Incercat sa ajunga la UPU intrucat copilul se
simtea rau. La intrarea in spital au fost opri{i de catre paznicul de la intrare care le-a cerut
celor doi adulti cartile de identitate. Mama era imbriacata in port traditional romani, ceea
ce 1i determina sa creada ca motivul refuzului a fost acela al apartenentei etnice. Potrivit
managerului spitalului, mamei si copilului li s-a permis accesul in unitatea medicala,
fiind interzis accesul bunicului pentru motivul ca nu avea asupra sa actele de identitate.
Datorita faptul ca a fost interzis accesul pentru bunicul copilului, mama si copilul n-au
mai dorit s intre 1n spital. Paznicul ar fi afirmat faptul ca nu se intrd fara buletin, fiind
intrebat de catre apartinator ,,$i pentru ce nu ne lasati, pentru ca nu va dam 20 lei”.

Motivare: In fapt, Colegiul retine faptul ci petenta supune solutionarii acestuia o
posibila fapta de discriminare constand in restrictionarea accesului a doi cetateni in incinta
spitalului din Targu Jiu. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
“petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare Impotriva sa”. Analizand petitia, Colegiul director ia act
de faptul ca in speta este necesar un mandat de reprezentare a persoanei ce se considerd a
fi discriminata, solicitand petentei, prin adresa nr. 4997/24.08.2016, acest mandat.

In adresa de raspuns petenta, inregistrata in data de 26.09.2016, petenta se angajeaza
sa completeze petitia pana la data de 26.10.2016. Avand in vedere faptul ca petenta nu
a depus mandatatul de reprezentare din partea persoanei fizice potential discriminate,
Colegiul director, cu respectarea prevederilor legale incidente, urmeaza a admite constata
lipsa calitatii procesual active a petentei, deoarece aceasta nu si-a justificat calitatea In
cauza supusa solutionarii Consiliului.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei.
2. Se varaspunde petentei in sensul celor hotarate.

HOTARAREA nr. 725 din data de 09.11.2016

Dosar nr.: 64/2016

Petitia nr.: 529/03.02.2016

Petent: ....

Reclamat: ....

Obiect: afirmatii ofensatoare adresate petentei, pe criteriul apartenentei la etnia roma
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sustine ca in anul 2015 a fost numita, prin decizia ISJ Calarasi
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directorul Scolii Gimnaziale nr. 1 din comuna Dorobantu. Petenta mentioneaza ca, dupa
numirea acesteia, primarul comunei s-a prezentat la sediul inspectoratului si a facut o
serie de afirmatii ,,am o tiganca directoare la scoala mea”. Petenta sustine ca aceste
aspecte pot fi confirmate de catre persoanele angajate ale inspectoratului i de citre alte
persoane. Petenta face referire la faptul cd un anumit ziarist, in urma interviului dat
acestuia, i-a denigrat imaginea. Aceasta considera ca ziaristul a actionat in acest mod,
deoarece a fost pus de citre primarul comunei. Petenta considera ca reclamatul manifesta
acest comportament deoarece fosta directoare a gcolii a fost ,,sustinuta” de citre acesta.
Petenta considera ca partea reclamata nu doreste ca aceasta s ramana pe functia de
director al scolii, deoarece este de etnie roma. Anexeaza inscrisuri la dosar.

Partea reclamata precizeaza ca nu a facut aceste afirmatii si cd a sustinut mereu
persoanele de etnie roma din localitate. Partea reclamata considera ca prezentele acuzatii
au tentd politicd, sesizarea venind din partea fostului primar al comunei. Reclamatul
sustine ca articolele aparute in presa nu au legatura cu acesta si ca fotografiile si postarile
care au fost atasate sesizarii 1i apartin petentei.

Motivare: Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca petentei i-au fost adresate injurii, pe criteriul apartenentei la etnia
roma. Afirmatiile partii reclamate ,, am o tiganca directoare la scoala mea”, ,figanca aia
urdta si fara dintiin gura”, ce fac obiectul prezentei cauze, care au caracter discriminatoriu
la adresa apartenentei petentei la etnia roma, creeaza o atmosfera ostild, degradanta,
umilitoare la adresa tuturor persoanelor de etnie roma. Astfel sunt incidente si prevederile
art. 15 al O.G. nr. 137/2000. Pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa
sunt necesare indeplinirea urmatoarelor elemente: o diferentiere intre doud persoane sau
situatii aflate pe pozitie comparabild, bazata pe un criteriu care incalca un drept. Colegiul
director constata ca afirmatiile partii reclamate adresate petentei pe criteriul apartenentei
acesteia la etnia roma, constituie o diferentiere. Criteriul de diferentiere este apartenenta
petentei la etnia roma. Dreptul incélcat este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia
Roméniei. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, afirmatiile reclamatului creaza o deosebire pe baza de etnie care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup vulnerabil, constituie un scop
legitim Intr-o societate democraticd. Pentru a se produce o atingere, incélcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile ofensatoare, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa Intruneasca elementele:

* un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic

* ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea

unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de etnia acestora, astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa

se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
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Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea de
exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”. In acest demers, Colegiul director
analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice ingerinta in
libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi imperioase” (,,pressing social need”).
Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o manierd convingatoare,
iar autoritatii nationale 1i revine atributul evaluarii existentei unei ,,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumitd marja de apreciere® . Colegiul director reitereaza faptul ca
libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentald a unei societati democratice si
plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.

Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de
catre societate in general cat si de catre persoane publice, rolul acestora fiind deosebit
de important in formarea unei societati care 1si respecta to{i semenii sdi, fard niciun
fel de deosebire. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei ca aceasta nu
trebuie sd incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor
celorlalti. Reclamatul este o persoana cunoscutd, cu un puternic impact asupra societatii
civile. Cu sigurantd se pot aduce critici privind modul de functionare a sistemului
educational, Tnsd aprecierile asupra acestor aspecte nu ar trebui sd producd lezarea
demnitatii personale. Afirmatiile partii reclamate ce fac obiectul prezentei cauze au fost
de naturd a crea o atmosferd ostila, fapta fiind cu atat mai grava cu cat s-a produs in
spatiul public. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati,
astfel incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza In mod gratuit fara a
duce la un progres al relatiilor umane. Afirmatiile ce fac referire la persoanele care
apartin etniei rome nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra, intaresc
stereotipurile negative fata de aceste grupuri de persoane, avand ca efect discriminarea
la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc. Toleranta si respectarea
demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste, prin urmare
este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza ura bazatd pe
intolerantd. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent
de calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta. Prin urmare fapta reclamatului care
reprezintd obiectul petitiei, nu este protejatd de art. 10 al Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Fatda de aspectele analizate mai sus,
Colegiul, cu 7 voturi pentru si 1 vot impotriva, a membrilor prezenti la sedinta, constata
ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare directd, prevazuta de art. 2 alin.1,
coroborate cu prevederile art. 15 din O.G nr.137/2000, republicata si decide sanctionarea
partii reclamate cu avertisment conform art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic
al contraventiilor, actualizata.

3 Corneliu Barsan, Conventia Europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801
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Hotararea Colegiului Director cu 7 voturi pentru si 1 vot impotriva:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
prevederilor cuprinse 1n art. 2 alin. 1, coroborate cu prevederile cuprinse 1n art. 15
din O.G. 137/2000 republicata

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art. 7 alin. din O.G. nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

HOTARAREA nr. 728 din 09.11.2016

Dosar nr.: 16/2016

Petitia nr.: 161/14.01.2016

Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: atitudine de discriminare si acte de violenta in vederea deternimarii petentului si
a familiei sale de a parasi localitatea pentru ca sunt de etnie roma

Criteriu: etnie

Fapte: petentii arata ca sunt supusi discriminarii de catre partea reclamata, consilierul
local in localitatea Odorheiu Secuiesc, caruia nu-i convine ca in localitatea Odorheiu
Secuiesc s locuiasca persoane de etnie rome. Partea reclamata a intreprins diferite demersuri
pentru a-i determina pe petenti sa se mute din localitate si in special de pe strada Recoltei,
partea reclamata declarand ca el nu suporta ca in preajma lui sa locuiasca persoane de etnie
roma. Anterior mutarii familiei petentului pe strada Recoltei in anul 2010, acestia au locuit
in satul Rares care apartine de Odorheiu Secuiesc, iar reclamatul a instigat oamenii sa-i
alunge din sat, ajungandu-se in situatia de a le da foc la casa. Petentii au cumparat casa din
strada Recoltei si mentioneaza ca atat pe strada Recoltei cat si pe alte strazi sunt construite
case vechi fard autorizatie. La acea datad construirea unei case fara autorizatie se sanctiona
cu o amenda de 2000 lei, dar numai daca contraventia era constatata in termen de 6 luni de
la construire, dupa care proprietarul rimanea 1n casa netulburat. Petentii mentioneaza ca
si casa lor este din acestd categorie, dar cu toate acestea reclamatul a venit cu buldozerul
si cu oameni §i a daramat casa. Reclamatul a instigat circa 200 de oameni impotriva
petentilor si au fost la limita sa le dea foc. Petentii mentioneaza ca nu au primit autorizatie
de constructie si au fost amendati, pentru ca au Inceput sa construiasca, cu 2000 lei.Petentii
considera ca nu le este respectat dreptul la viata si dreptul la integritatea fizica si psihica,
fiind supusi unei adevarate terori psihice pentru ca sunt de etnie roma, persoanele care nu
sunt de etnie roma nefiind amendati, nu li se darama casa desi sunt in aceiasi situatie ca
familia petentului. Copiii petentilor nu pot merge la scoald pentru ca sunt prinsi pe strada
si batuti. Dreptul la proprietatea privatd este incélcat iIn mod repetat prin faptele ce s-au
petrecut, respectiv daramarea casei, dat foc si acte de vandalism asupra petentilor.
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Motivare: In fapt, Colegiul director retine ca petentii considera discriminatorie
atitudinea si actele de violentd la adresa lor, respectiv daramarea casei petentilor,
incendierea casei petentilor si acte de vandalism si violentd asupra petentilor, faptele
sesizate fiind de naturd penala. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in
vigoare si dezbatand exceptia de vaditd necompetenta a CNCD, Colegiul Director
retine ca petentii considera discriminatorie atitudinea si actele de violenta la adresa lor,
respectiv daramarea casei petentilor, incendierea casei petentilor si acte de vandalism
si violenta asupra petentilor, faptele sesizate fiind de naturd penala. Colegiul Director
apreciaza cd, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 republicata. CNCD nu se
poate pronunta cu privire la acte ce intra sub incidenta legii penale. Avand in vedere cele
de mai sus, Colegiul Director admite exceptia de vadita necompetentd a CNCD.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materialda a CNCD.
Clasarea dosarului;
3. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

HOTARAREA nr. 769 din 07.12.2016

Dosar nr: 265/2016

Petitia nr: 2214/08.04.2016

Petent: Centrul de Advocacy si Drepturile Omului

Reclamati: Scoala Bogdan Petriceicu Hasdeu, Inspectoratul Scolar Judetean lasi
Obiect: segregarea 1n scoala a copiilor romi

Criteriu: etnie

Fapte: Petentul considera discriminatorie separarea copiilor romi de ceilalti copii pe
corpuri de cladiri apartindnd scolii reclamate si aratd ca scoala reclamata are mai multe
corpuri de cladiri. in corpul C invata preponderent copii de etnie roma. Ponderea cadrelor
didactice pensionate respectiv cea a suplinitorilor este mai mare in acest corp de cladire.
Parintii care au Incercat sa-si inscrie copii in celelalte corpuri de cladire au fost refuzati.
Scoala a refuzat furnizarea datelor. Au fost depuse inscrisuri la dosar.

Partea reclamata, primul reclamat, arata o serie de aspecte, cum ar fi faptul ca are 7
corpuri de cladire.

In corpul C se desfisoara invatimant primar, similar si in corpurile B, D, E, F si G.
Corpul C este la o distanta apreciabila de celelalte corpuri de cladire (1 km pana la B, E,
F, 1,5 km pana la corul G si 2 km pana la corpul D).

Copiii au fost repartizati la cel mai apropiat corp dupa domiciliu iar in corpul C
proportia copiilor romi este circa 50% iar la acest corp a existat cadru didactic de limba
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romani. Existd elevi de gimnaziu care au invatat anterior in corpul C. Nu se poate obtine
procent uniform de elevi romi, Intrucat parintii ar refuza sa-si duca copii la o distanta de
1,5 km. A depus la dosar inscrisuri.

Al doilea reclamat, invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. In corpul C,
conform declaratiei parintilor, in clasa I din 18 elevi 7 sunt romi, in clasa a II-a din 23
de elevi 4, in clasa a IlI-a din 17 elevi 6, in clasa a [V-a din 17 elevi 5, unitatea scolara
are un mediator rom, nu exista abandon la scoala reclamata. A depus la dosar Inscrisuri.

Motivare: In urma investigatiei in teren efectuati de catre o echipa din cadrul
CNCD, si inscrisurilor depuse la dosar, Colegiul Director retine urmatoarele:

* copii romi existd doar in corpul C al scolii reclamate;

* in corpul C predau cadre didactice pensionate respectiv suplinitori calificati, si un

singur invatator titular;

* 1n coprul C ploud prin acoperisul cladirii, in celelalte corpuri de cladire conditiile

sunt relevant mai bune;

» distantele dintre locuinte si corpurile de cladire nu motiveaza repartitia copiilor

romi 1n corpul C.

In concluzie, existd o diferentiere daci persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate n mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic. Pe de o parte se constata cad prin repartizarea intr-un singur corp (corpul C)
al tuturor copiilor de etnie roma reprezinta o diferentiere, pe de alta parte chiar daca
acesti copii ar locui ceva mai aproape de coprul C, in conformitate cu prevederile legale
(Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi
si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor
romi) ei ar trebui mixate. Criteriul diferentierii este cel al apartenentei etnice. Nu are
relevanta daca aceastd apartenentd etnicd este sau nu asumata, segregarea se poate realiza
si prin heteroidentificare (identificarea altora, pe baza unor semne cum ar fi culoarea
pielii). Prin mentionarea existentei mediatorului scolar rom de catre partile reclamate se
recunoaste in mod implicit existenta copiilor romi, chiar daca nici un périnte nu declara
o astfel de apartenenta etnicd. Trebuie precizat totodatd cd in timp ce primul reclamat
a negat existenta copiilor romi, al doilea reclamat a dat cifre exacte privnd numarul
copiilor romi. Dreptul atins este cel al demnitétii, realizate prin segregare, si dreptul la
o educatie de calitate (avand in vedere conditiile existente in corpul C comparativ cu
celelalte corpuri ale scolii reclamate). Comportamentul celor doi reclamati (activ in cazul
scolii, pasiv in cazul inspectoratului), prin efect, a defavorizat copii romi, neasigurand o
educatie de calitate similara din celelalte corpuri de clidire. In consecinta sunt incidente
prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de inspectoratul

reclamat, avand in vedere prevederile Ordinulului nr. 1.540 din 19 iulie 2007
privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi §i aprobarea Metodologiei
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pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi,

2. Asezarea copiilor romi Intr-un singur corp de cladire cand scoala are mai multe
corpuri de cladire, respectiv tolerarea aceste situatii de catre inspectoratul scolar,
reprezintd discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2
alin. 4, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Aplica amenda contraventionald de 3.000 lei fata de Scoala Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Str. Ion Creanga nr. 27, lasi, judetul lasi, conform art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 republicata;

4. Aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de Inspectoratul Scolar Judetean
lasi, Str. Nicolae Balcescu nr. 26, lasi, judetul lasi, conform art. 26 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 republicata;

5. Solicita reclamatilor sa trimitd o informare la CNCD un plan de desegregare (prin
mixarea copiilor romi in diferite corpuri de cladire) pana la data de 01.06.2017, si
rezultatele desegregarii pana la data de 01.10.2017, in virtutea prevederilor art. 19
lit. d) din O.G. nr. 137/2000 republicata;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

HOTARAREA nr. 770 din 07.12.2016

Dosar nr: 300/2016

Petitia nr: 2526/20.04.2016

Petent: Centrul de Adovcacy si Drepturile Omului

Reclamati: Scoala Gimnaziala ,,Mihail Sadoveanu” din Falticeni
Inspectoratul Scolar Judetean Suceava

Obiect: segregarea copiilor avand la baza criteriul etnic
Criteriu: etnie

Fapte: Petenta sesizeazd cu priviere la segregarea scolard a copiilor romi care
invata in clase separate ale Scolii Gimnaziale ,,Mihail Sadoveanu” din Falticeni, Judetul
Suceava.

Prin petitia formulata petentul aratd ca este o organizatie neguvernamentald care
are ca scop protectia drepturilor omului, avand un interes legitim si calitate procesuala
activa. Se arata faptul ca in localitatea Falticeni locuiesc 25723 persoane dintre care 188
(0,7%) s-au declarat romi. In anul scolar 2015-2016 in scoala gimnaziala, parte reclamata
in prezenta petitie, sunt inscrisi 541 elevi dintre care 53 (9,8%) sunt romi. In scoala
functioneaza atat invatamant primar cit si secundar. Petentul sustine faptul ca procentul
elevilor romi (in clasele I C, a[V-a B si a Vl-a C) este disproportionat fata de celelalte clase
de acelasi nivel, cat si fata de proportia populatiei scolare rome in totalul populatiei scolare
a localitatii Falticeni. Petenta sustine ca sunt incélcate prevederile OMECT 1540/2007,
care defineste si sanctioneaza cazurile de segregare. Petentul subliniaza ca justificarea
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furnizatd de catre conducerea scolii, respectiv segregarea copiilor ca urmare a solicitarii
parintilor, fie ei romi sau neromi, nu poate fi primita intrucat repartizarea copiilor trebuie
facutd conform normelor legale, respectiv prevederilor OMECT 1540/2007.

Partea reclamata cu privire la petifia formulata precizeaza faptul cé aceasta a avut
la baza constatarile monitorului local in cadrul proiectului ,,Scoala pentru toti copiii !”.
Constatarile reprezinta interpretari proprii, dupa cum reiese chiar din declaratia acestuia.
Nu a fost efectuat niciun sondaj de satisfactie in randul elevilor si parintilor de etnie roma
si nici nu s-a solicitat o pozitie oficiald a reprezentatilor acestora din cadrul Primariei
Municipiului Falticeni. In raportul de investigatie privind scoala reclamatd, in cadrul
activitatilor intreprinse, sunt specificate in noiembrie 2015 si martie 2016 discutii cu
conducerea scolii, actiuni care nu au avut loc (nu a fost facuta nici o solicitare, scrisa
sau verbald in acest scop). Reclamata sustine cé scoala are o foarte bund colaborare cu
reprezentantii etniei rome din cadrul Primariei Municipiului Falticeni (fiind anexata
declaratia doamnei B D, referent asistentd sociald pe compartimentul minoritati din
cadrul Primariei Municipiului Falticeni).

Respectul si increderea etniei rome In unitatea de Invatamant reclamata au fost
castigate 1n ani fiind rodul muncii si conduitei intregului personal, moto-ul institutiei de
invatamant fiind ,,0 scoald pentru fiecare”.

Motivare: Colegiul director constata repartizarea neuniforma a copiilor in clase mai
ales 1n cadrul clasei I-a C, prima parte reclamata justificind modul de repartizare prin faptul
ca existd un grad de rudenie intre copii, aceasta fiind optiunea parintilor. O situatie similara
se regaseste la nivelul clasei a [V-a, in clasa a [V-a A nefiind nici un elev de etnie roma iar In
clasa IV-a B regasindu-se 9 elevi apartinand acestei etnii. Din documentele depuse rezulta
ca aceeasi situatie se regaseste si la nivelul clasei a VII-a, toti elevii de etnie roma (9 elevi)
regasindu-se in clasa a VII-a C. Se constata faptul ca repartizarea copiiilor in clase reprezinta
segregare, solicitarile parintilor neputand constitui o justificare obiectiva. Repartizarea in
clase trebuie sa se faca pe baza reglementarilor legale (Ordinul nr: 1.540 din 19 iulie 2007
privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru
prevenirea §i eliminarea segregarii scolare a copiilor romi), in subsidiar putandu-se {ine cont
de optiunile parintilor. Criteriul diferentierii este cel al apartenentei etnice. Nu are relevanta
dacd aceasta apartenenta etnica este sau nu asumata, segregarea se poate realiza si prin
heteroidentificare (identificarea altora, pe baza unor semne cum ar fi culoarea pielii). Dreptul
atins este cel al demnitatii, realizate prin segregare. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul
director constata ca repartizarea copiilor romi, in principal la nivelul claselor a I-a, a IV-a
si a Vl-a, reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,, Orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereazad, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.
Comportamentul celor doi reclamati (activ In cazul scolii, pasiv in cazul inspectoratului),
prin efect, a defavorizat copii romi, neasigurand o repartitie unitara in clase.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Repartizarea copiilor romi in clase, in special in clasele I-a, a [V-a i Vl-a,
reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2
alin. 4, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

2. Tolerarea acestei situatii de catre inspectorat discriminare si incalca dreptul la
demnitate conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 4, art. 11 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

3. Aplica sanctiunea avertismentului fatd de Scoala Gimnaziala ,,Mihail Sadoveanu”
din Falticeni, cu sediul in Falticeni, str. Ana Ipatescu, , Judetul Suceva,
reprezentata prin director.Aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de
Inspectoratul Scolar Judetean Inspectoratul Scolar Judetean Suceava, cu sediul in
Suceava, Calea Unirii, nr. 15, Judetul Suceava, reprezentat prin inspector scolar
general...conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata

4.  Solicita reclamatilor sa trimita o informare la CNCD un plan de desegregare
(prin mixarea copiilor romi in clase) pana la data de 01.06.2017, si rezultatele
desegregarii pana la data de 01.10.2017, in virtutea prevederilor art. 19 lit. d) din
O.G. nr. 137/2000 republicata;

5. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor si Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice.

HOTARAREA nr. 774 din 07.12.2016

Dosar nr: 9A/2016

Autosesizarea nr: 5675/27.09.2016

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamati:..., Inspectoratul Scolar Gorj, Scoala Gimnaziala Ecaterina Teodoroiu din
Targu Jiu

Obiect: discriminare directd, hartuire, ingradirea accesului la educatie, incalcarea
dreptului la demnitate

Criteriu: etnie

Fapte: Autosesizarea este bazata pe articole de presa conform cérora prima reclamata
si-a exprimat nemultumirea fatd de numarul de elevi romi la clasa unde este invatatoare.
Fata de a doua reclamata s-a pus in discutie nerealizarea desegregarii conform normelor
juridice 1n vigoare.

Prima reclamata, arata ca initial copiii romi au fost repartizati in mod egal intre cele
doud clase formate, ulterior insa directoarea scolii a modificat lista si a impartit elevii
romi n mod inegal (intr-o clasa pregatitoare 15 elevi romi si 7 roméni, in cealaltd clasa
12 elevi romi si 19 elevi romani). Ea a considerat aceastd practica injusta fatd de romi,
nu s-a plans pentru ca ar avea in clasa prea multi romi, presa a denaturat afirmatiile ei.
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Depune la dosar inscrisuri.

Al doilea reclamat, a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, considerand
ca scoala este raspunzatoare pentru situatie. A confirmat ca intr-o clasa pregatitoare sunt
22 de elevi, din care 14 romi, in cealalta clasa 31 de elevi, din care 12 romi. A depus la
dosar inscrisuri (filele 19-24 din dosar).

Motivare: Colegiul director, din probatoriul depus la dosar, constata urmatoarele:

* Invatatoarea reclamata a considerat injusta fatd de copii romi practica de a nu

imparti in mod egal elevii romi intre cele doua clase formate;

* intr-o clasa pregatitoare sunt 22 de elevi, din care 14 romi, in cealalta clasa 31 de

elevi, din care 12 romi.

Colegiul director respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a inspectoratului
scolar reclamat, ardtand ca Ordinul nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind interzicerea
segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea
segregdrii scolare a copiilor romi prevede o serie de sarcini pentru inspectorate in privinta
realizarii desegregarii, sarcini care nu au fost indeplinite de catre inspectoratul reclamat.

Colegiul director constata ca nu exista probe privind utilizarea unor expresii de catre
prima reclamata care ar putea afecta dreptul la demnitate. Articolelele de presa nu pot fi
considerate ca fiind probe, intrucat jurnalistii denatureazi frecvent afirmatiile. Invatatoarea
reclamata a aratat ca nu a obiectat Iimpotriva elevilor romi, ci impotriva modului nelegal,
segregationist in care acesti elevi au fost repartizati intre cele doua clase pregétitoare.

Colegiul director constatd cad elevii romi au fost impartiti aproximativ in numar
egal Intre cele douad clase pregatitoare, astfel nu se constata diferentierea (realizatd prin
segregare) fatd de ei. Totodata Colegiul director arata ca optiunea parintilor nu reprezinta
un motiv pentru care ar putea fi realizate clase segregate, astfel scoala reclamata si
inspectoratul trebuie sa depuna eforturi in viitor sa evite formarea claselor 1n care copiii
romi nu sunt repartizati aproximativ in numar egal.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a inspectoratului scolar
reclamat, avand in vedere prevederile Ordinului nr. 1.540 din 19 iulie 2007 privind
interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea Metodologiei pentru
prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi;
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2. Nu se confirma utilizarea unor expresii de catre invatatoarea reclamata ce ar putea
reprezenta fapte de discriminare conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

3. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

4. O copie a prezentei hotdrari se va comunica reclamatilor.



